





























































































































































































































































《東洋學報》，卷 52期 4（1970年），頁 22-53。
28 濱口重國，〈府兵制より新兵制へ〉，收入氏著《秦漢隋唐史の研究》（東京都：東京大









馬事」，33行兵共 76 人，分為四組，第一組 25 人、第二組 18 人、第三組應











31 唐長孺主編，《吐魯番出土文書》（參）（北京市：文物出版社，1992年 10月），頁 436。
32 愚意與孫繼民主張「十馱馬非一火共備說」相反，參見孫繼民，〈吐魯番所見唐代府兵裝
備〉，《敦煌吐魯番文書初探二編》（武漢市：武漢大學出版社，1990年 2月），頁 115。
33 唐長孺主編，《吐魯番出土文書》（參）（北京市：文物出版社，1992年 10月），頁 437。
34 文書中第三組「□七人」、第四組「□六人」，推測應為 17、16人，總數與 76人相符。
35 岑仲勉，《府兵制研究》，收錄於《資治通鑑介紹》書中（上海市：人民出版社，1957
年），頁 148-149。




39 薛英群、丁廣學，〈甘肅莊浪銅虎符〉，《考古與文物》，（1980年 2月），頁 70-75。
40 賀梓城，〈關於唐史中一些問題的糾正和補充——唐墓誌銘劄記之三〉，《文博》，（1984
年 3月），頁 43-47。
41 武伯綸，〈唐京兆郡折衝府考逸〉，《考古與文物》，（1990年 6月），頁 90-94。
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光、42沙知、43李方44等多位學者考證，增補〈唐十道折衝府數表〉統計總數


















期 19（1936年 6月），頁 197-209。
43 沙知，〈敦煌吐魯番文獻所見唐軍府名掇拾〉，《敦煌學籍刊》，（1998年 1月，總 33），
頁 1-17。





















































55 《舊唐書》卷 196〈吐蕃傳〉（頁 5236）云：「貞觀中，李靖破吐谷渾，侯君集平高昌，
阿史那社爾開西域，置四鎮。前王之所未伏，盡為臣妾，秦、漢之封域，得議其土境耶！
於是歲調山東丁男為戍卒，繒帛為軍資，有屯田以資糗糧，牧使以娩羊馬。大軍萬人，小
軍千人，烽戍邏卒，萬里相繼，以卻於強敵。」
56 （唐）吳兢，〈卷 9議征伐〉，《貞觀政要譯注》（上海市：上海古籍出版社，2006年）：
「高麗歷代逋誅，莫能討擊，陛下責其逆亂，殺主虐人，親總六軍，問罪遼碣，未經旬日，
即拔遼東。……雪往代之宿恥。」。
57 （唐）吳兢，〈卷 9議征伐〉，《貞觀政要譯注》（上海市：上海古籍出版社，2006年）
戈直註云：「隋文帝十八年，高麗寇遼西，遣楊諒討之，無功。煬帝六年，徵其王入朝，
不至。八年，徵天下兵擊之，帝親攻諸城，不下；來護兒、宇文述等大敗。九年，復親征，
不拔。十年，復討之，徵其王入朝，竟不至。」。
58 《舊唐書》卷 54〈竇建德傳〉：「大業七（611）年，募人討高麗。」
59 《資治通鑑》卷 181〈隋紀〉「煬帝大業八（612）年」條載：「總集平壤，凡一百一十三
萬三千八百人，號二百萬，其餽運者倍之。」
書評：王永興《唐代前期軍事史略論稿》 333
果。60往後唐代攻打高麗亦混和諸軍共同作戰，府兵無法因應對外的征戰，
其戰鬥力的薄弱可見一斑。
唐太宗設折衝府，名為「折衝」，是由於府的長官改稱折衝都尉之故。
目的是「折衝樽俎之間」，用於軍事上兵可不用而不可不防備，並非用來作
戰。61府兵的首要任務是番上宿衛京師，宮禁守衛才是衛士最主要的任務，
不能盡量出戰。府兵制並非是隋唐對外征戰的主力，還並存其他兵制，如隋
的驍果，唐的禁軍、募兵等。募兵才是維持隋唐帝國強盛的主力。隋唐為不
使將帥擁兵自重，府兵制度採「內重外輕」鞏固中央的策略，然府兵最致命
的缺陷是不堪作戰，必須結合地方軍隊，甚至外蕃兵共同抗敵。府兵無法對
外征戰，亦使得此制度難以再維持。
作者為史料學派，有一分史料說一分話，所以此書中有許多考證，並未
得出結論，也有語焉不詳之處。如明白陳述將說明朔方軍為君主直轄中央軍
的「諸多因素」，卻只點出「朔方節度軍費由中央政府支給，所以為中央軍」，
明顯只有一項原因，何來「諸多因素」之有？檢視《新唐書．地理志》所載
地方兵，包括淮南道的地方兵、關內道有鎮一、河南道有鎮一、山南道有鎮
六戍一、嶺南道鎮八戍二、江南道鎮三戍十五，作者認為顯然不只上述數字，
應有脫漏，但並未考證出到底有多少鎮戍，實有缺憾。
下編論述唐代前期武功，作者極具國家民族精神，認為：「唐代為保衛
國家而戰，即保衛華夏民族及數千年優良傳統而戰，故能如古聖所教剛健強
毅堅忍不拔，終於戰勝敵人。」（頁 232）既然如此，應該所向披靡、克敵
致勝，如何解釋唐代多次敗仗，且藉助蕃兵呢？不免太過於捍衛民族意識，
缺乏歷史事實的客觀性。
缺乏問題意識是此書最大的弊病所在，猶如集結數篇論文，運用史料論
60 《資治通鑑》卷 182〈隋紀〉「煬帝大業九（613）年」條載：「（大業九（613）年）春，
正月，丁丑，詔徵天下兵集涿郡。始募民為驍果。」
61 參閱前引谷霽光，《府兵制度考釋》，頁 141。
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證史實，但未提出自己的關懷重心，不知作者對於上編軍事制度所要探討與
解釋的觀點何在，下編軍事武功以「自強不息」與「厚德載物」為中心思想，
但上編與下編的關連性，似乎未能相互配合，無法適當銜接。
其實，在作者已逾九十高齡之時，能有如此充沛的生命力，集結此著作，
其孜孜不倦的精神尤值得讚揚，拙稿斗膽不揣淺漏，若有任何意見與批評，
並非苛求作者，而是盼望達到更理想的細緻研究、更具啟發性的時代新視
野、新觀點，希冀期盼能在有效的學術對話殿堂上，找到共同接受的真相，
更登峰造極。
附註：本文非常感謝兩位匿名審查人細心批閱，並指出許多引用上的錯誤，
特此深表謝意！許多引文中的日文字因轉檔而缺漏，均已補正。審查
人對於武德元年至九年對東突厥歷時九年的苦戰提出質疑，但作者於
223-235 頁詳細論證武德元年至武德九年唐與東突厥的戰役，詳論侵
犯次數62與地區，大戰役甚至長達九個月，實可謂九年苦戰，應無疑
義。審查人不同意對於王貞平「冊封體制」論述，拙稿已刪改、修正。
對於作者與陳寅恪關於安史之亂「以羯胡族取代華夏民族」說法，審
查人質疑拙稿意見，拙稿贊同作者以文化與種族觀點論述，並已補
述。此外筆者已查證《敦煌吐蕃文書論文集》63，書名確實，並無漏
「魯」字。
62 武德元年突厥侵犯六次，武德二年侵犯二十四次，武德三年侵犯十二次，武德四年侵犯十
六次，武德五年侵犯十四次，武德六年侵犯十六次，武德七年侵犯十六次，武德八年侵犯
十一次，武德九年侵犯十七次。
63 王堯、陳踐編著，《敦煌吐蕃文書論文集》（成都市：四川民族出版社，1988年 4月）。
